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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI SALERNO

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composto dal giudice unico Dott. Francescopaolo Ferrara ha pronunciato la 

seguente:

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n° 1915 R.A.C.C. dell'anno 2006

TRA

A.G.B. S.P.A., in persona del suo legale rapp.te p.t. elett. domiciliato in 

Napoli, ccntro Direzionale Is Fll - Pal. Esedra, presso l'avv. Giulio di Gioia 

che la rappresenta e difende in virtù di procura a margine dell'atto 

introduttivo;

- attore -

E

B.D.C. S.P.A., in persona del suo rapp.te legale p.t., elett. dom.ta in Salerno, 

Via Eugenio Caterina 41, presso l' avv. Carmine Napoli che lo rappresenta e 

difende giusta procura a margine della comparsa di risposta;

- convenuta -

OGGETTO: Impugnativa contratto bancario

CONCLUSIONI:

Come in atti: V. verbale di udienza del 18.2.2010

Fatto - Diritto P.Q.M. 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

Con atto di citazione ritualmente notificato, la s.p.a. A. G. B., premesso di 

aver intrattenuto con la B. D. C. s.p.a., rapporti bancari sostanziatisi nel 

conto corrente n.(omissis) e nell'anticipazione bancaria n. (omissis), ne 

impugnava le clausole e le risultanze e chiedeva la restituzione di quanto 

indebitamente percepito ex adverso.

Lamentava infatti l'attore che la banca: a)aveva illegittimamente applicato la 

capitalizzazione trimestrale degli stessi; b)erano del pari illegittime le 

condizioni applicate in tema di commissione di massimo scoperto e di interessi 

sulla "differenza in giorni banca".

Costituitosi il contraddittorio, la Banca deduceva che:

a) La capitalizzazione trimestrale degli interessi, prevista dai contratti, non 

costituiva anatocismo.

b)Ogni altra condizione, ivi compresa quella relativa alla commissione di 

massimo scoperto, era prevista in contratto;

c)Il preteso credito era prescritto.

d)L'adempimento spontaneo del correntista non poteva

dar luogo a ripetizione, ai sensi dell'art. 2034 c.c.

e)ogni altra contestazione era affatto generica.

Insistendo l'attore, la causa veniva istruita in via documentale ed a mezzo di 

consulenza tecnica.

Venivano infine precisate le conclusioni e la causa era trattenuta per la 

decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

ECCEZIONE DI PRESCRIZIONE

Premesso che deve essere applicato il termine decennale ordinario di cui 

all'art. 2946 cc. e non quello quinquennale relativo al risarcimento del danno, 

va rilevata l'infondatezza della pretesa della Banca di calcolare la 

prescrizione con decorrenza dalla

attribuzione delle singole somme. È pacifico in giurisprudenza (2262/1984 ecc.) 

che il dies a quo rilevante è quello della chiusura del rapporto.

Atteso che risultano in atti estratti conto fino al 30.4.1999 (primo rapporto) e 

fino al 31/12/1998 (secondo rapporto) e che l'attrice, oltre ad aver proposto 

l'azione con citazione del 25.2.2006, già aveva compulsato la banca con racc.ta 

del 4.8.2205, l'eccezione risulta palesemente infondata.

OBBLIGAZIONE NATURALE

La tolleranza dell'addebito degli interessi e di ogni altra prestazione 

eventualmente illegittima effettuata da un istituto bancario nell'ambito di un 

rapporto di conto corrente, nel quadro di un arido rapporto economico e di un 

meccanismo impositivo che vede almeno la passività se non una sorta di 

sostanziale soggezione del cliente, non può essere qualificata come obbligazione 

naturale, sia per il difetto della spontaneità che della configurabilità di un 

obbligo morale e sociale, (v. Cass. 2262/1984)

CALCOLO TRIMESTRALE DEGLI INTERESSI

Deve ribadirsi al riguardo che alla stregua dell'intervento della stessa Corte 

Costituzionale, della prevalente giurisprudenza del S.C. ed ancora 

dell'orientamento di questo Tribunale, la prassi bancaria della capitalizzazione 

trimestrale deve essere ritenuta illegittima ed inapplicabile, siccome negoziale 

e non normativa, anche per l'epoca anteriore alla entrata in vigore della 

delibera del Comitato Interministeriale per il credito e risparmio prevista dal 

d.lgsl. 342/99 (v. Cass. 2374/99; Cass. 3096/99; Cass. 12507/99; Corte 

Cost.425/2000; da ultimo Cass. S.U. 4.11.2004 n. 21095, restando così 

definitivamente superato ogni dubbio circa l'influenza di Cass. 2593/2003, 

riguardante altro ambito).

L'ipotesi sostitutiva della capitalizzazione trimestrale con quella annua Lo, 

poi, deve essere ritenuta legittimamente applicabile, siccome rispondente alla 

previsione pattizia generale della chiusura annuale dei conti, oltre che al 

corrispettivo regime degli interessi attivi. Tal'è il prevalente orientamento 

della giurisprudenza di merito, non condividendosi, invece, quello contrario 

della esclusione di qualsivoglia capitalizzazione.

QUANTIFICAZIONE DEL DEBITO

Vanno innanzi tutto respinte le censure le convenuto in ordine alla liceità 

della consulenza.

Va rilevato infatti che trattandosi della ricostruzione contabile di un rapporto 

bancario il ricorso all'ausilio tecnico più che lecito era necessario e che il 

cliente altro non può fare sa non richiedere all'istituto i documenti di cui 

all'art. 119 c. IV d. Igsl. 385.

Nel merito, va dato atto che l'indagine risulta puntuale, motivata e sorretta da 

diffusa motivazione; essa ha ricostruito il rapporto di conto corrente secondo 

corretti ed analitici calcoli cui deve farsi rinvio.

Va peraltro precisato che il CTU, stanti i limiti temporali della documentazione 

acquisita, ha potuto ricostruire le operazioni riguardanti il c/c 88/73 solo dal 

1.4.1995 al 30.4.1999 e per il periodo 31.3.1995 - 31.12.1998 relativamente al 

c.c. 90/32.

I suddetti calcoli, secondo il puntuale orientamento sopra indicato, hanno 

eliminato la capitalizzazione trimestrale degli interessi sostituendola con 

quella su base annua. Per tale via è risultato un saldo attivo per l'attrice di 

complessivi Euro 11.108,89 (Lire 21.121.523 per il c.c. 88/73, Lire 529.297 per 

il cc.90/32.)

In tale calcolo l'effetto dell'anatocismo è stato escluso anche relativamente 

alle commissioni di massimo scoperto.

L'estensione va ritenuta condivisibile, siccome sorretta dalla medesima ratio 

che alla base della esclusione direttamente riguardante gli interessi passivi.

La censura avanzata dalla banca al riguardo va pertanto respinta, così come va 

respinto il rilievo concernente il gli ordini di giroconto, siccome non inclusi 

nello scorporo degli interessi anatocistici del conto 88/73 (v. chiarimenti del 

CTU e doc ivi citati)

Quanto alle doglianze dell'attrice, ritiene il giudicante che non si riscontrano 

ulteriori illegittimità relative alle CMS ed ai giorni di valuta, avendone il 

Ctu rilevato la corrispondenza a quanto praticato su piazza.

Va infine - (^) rilevato che la pattuizione relativa alla misura degli interessi 

risulta da entrambi i contratti per cui è causa e che il CTU ha riscontrato che 

essi non superano i limiti della Legge 108/1996.

La domanda va pertanto accolta nei limiti dianzi indicati.

SPESE PROCESSUALI

Debbono seguire la prevalente soccombenza della parte convenuta; la liquidazione 

è nel dispositivo.

P.Q.M.

IL TRIBUNALE,

definitivamente pronunciando sulla demanda proposta da la s.p.a. A. G. B. in 

persona del suo legale rapp.te p.t. nei confronti della B. D. C. s.p.a., in 

persona del suo rapp.te legale p.t., con atto del 25.2.2006, ogni altra istanza 

respinta così provvede:

1) Dichiara nulle le clausole contrattuali stipulate fra le parti relative alla 

capitalizzazione trimestrale degli interessi;

2) Determinato il conseguente sa.do, condanna la banca in persona del suo legale 

rappresentante alla restituzione in favore della società attrice della somma di 

Euro 11.108,89 più interessi legali dalla messa in mora (^) rivalutazione 

monetaria secondo gli (^) per la parte non coperta dagli interessi;

3) Condanna la convenuta al pagamento delle spese processuali, liquidandole in e 

3.300,00 di cui 100,00 per spese, 1.200,00 per diritti e 2.300,00 per onorari, 

oltre IVA, CPA e spese forfettarie;

4) Pone a carico della convenuta le intere spese di CTU già liquidate.

Salerno 4.6.2010

Depositata in cancelleria il 15 giugno 2010

