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TRIBUNA;;E CIVILE DI MODICA

Il Tribunale di Modica, com%:osto dai Magistrati

— Dott. Aurelio Catra ; Presidente
— Dott. Fabio Ciraolo Giudice est.
— Dott. Michele Palazzolo Giudice

riunito in Camera di consiglf;o, ha emesso il seguente
- DECRETO

nel procedimento n. 7/2008 f{G -
visto il ricorso per declae%ito-ria di fallimento promosso dalla ditia
individuale L' INGLESINA éii Paolo Dainotti, con sede in Catania via dei
Sanguinelli, n. 78, in danno%del_la AM Vetrerie Siciliane srl, con sede in
Scicli, c.da Arizza — zona ar%;igi&nale;
ritenuto che, ponendosi a qugesto Tribunale per la prima volta dall’entrata
in vigore della normativa d;%:ul al D.L.vo 169/2007 il caso di un debitore
non comparso € che non a@biarb{temperato all’invito di cui all’art. 15,
comma 4°, L.F., occorre %renjdere posizione sull’interpretazione del
complesso sistematico dellf%?? norme di cui agli artt. 1 e 15 L.F., anche per
definire con certezza I’ oneﬁ”e probatorio delle parti ed i poteri ofticiosi
del Tribunale, in un procedgmcnto quale & quello prefallimentare, or mal

4
a contraddittorio integro; ,

rilevato che 1'art. 1 L.F., ﬁer come da ultimo novellato dal D.L.vo n.

5/2006 e dal D.L.vo n. 16*’””007 in vigore dal 1°/1/2008, prescrive, ai

4




o

JTi

1g9:14 PROCURA REFUBBL LLH PUUIUH 7 B0oaat s oo

concordato preventivo gli limprenditori che esercitano una auiviia

commerciale. esclusi gli enti pubblici” e che “non sono soggeni alle
disposizioni sul fallimento e su-!'f:féo.r-zcm'daz‘o preventivo gli imprenditori
di cui al primo comma, i éuali dimostrino il possesso congiunto dei
Seguentl requisiti; |

aver avuto, nei tre eservizi-antecedenti la data di deposito della

istanza di fallimento o dall';

-iz_lfé dell'attivita’ se di durata inferiore, un
attivo patrimoniale di amm zzq%e complessivo annuo non superiore ad
euro trecentomila; |
aver realizzalo, in alungue maodo risulti. nei tre esercizi
antecedenti la data di dep lto dell'istanza di fallimento o dall'inizio
dell’attivita se di durata | fe‘,f;iare, ricavi lordi per un ammontare
complessivo annuo non sup riore ad euro dueceniomilu,
avere un ammontare di debztz anche non scaduti non superiore ad

euro cinquecentomila.”,

ritenuto che, ancora una v Lﬁta, 11 legislatore ha ridisegnato, a partire dal
1°/1/2008, larea di f hblhta degli imprenditor commerciall,
prevedendo al contempo chz da‘Eba essere il debitore a dimostrare il non
superamento di tutti e tre 1 1m1t1 dimensionali, entro 1 quali lo stesso va

qualificato come piccolo injprenditore;

ritenuto, pertanto, che la nprmativa in commento deve interpretarsi nel

senso che sussiste una Jresunzione di fallibilitd dell’imprenditors

commerciale, con un ritor

1o sostanziale allo spirito del vecchio art. |

e e 11 disciplina in vigore
L.F. e con un mutamento 1adicale in parte qua della disciplina 1 vig
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fallimento se l'ammontare ¢
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tra il 15/7/2006 ed 31/12/2007, che, per interpretazione costante di
questo Tribunale, aveva inse ito. un principio speculare al precedenie, nel
senso  che dovesse essele ,fﬁ_e:oncretamente accertato  nel  corso
defl’istruttoria prefallimentafe la ricorrenza dei presupposti soggettivi ed
oggettivi di fallibilitd, €x art. | LF., per la sottoposgizione

dell’imprenditore commerciile debitore alla procedura concorsuale;

ritenuto, cio nondimeno, clie anche nel vigore dell’atruale disciplina,
oltre ai requisiti di cui all’art. 1| L.F., ai fini della sottoponibilita

dell’imprenditore commery

riale alla procedura concorsuale deve

sussistere ulteriore requisitp di cui all’ultimo comma dellart. 15 L.F.,

che, a partire dal 1°/1/2008,;

rsé;;e-de che debba emergere dall’istruttoria
preﬁallimeﬁtare un montan dif;-esposizione per debiti esigibili ¢ non
pagati non inferiore nel suo Lni;vlesso ad euro 30.000,00;
ritenuto, a tal proposito, che il Eégislatore all’art. 1 L.F., per come detio,

pone un inequivocabile ojiere probatoric a carico dell’imprenditore

commerciale debitore, di ta ché non possono sorgere incertezze circa il

fatto che I'inerzia del debitgre comporti la necessita di dover considerare

sussistenti i presupposti exjart.’1 L.F., in presenza in tal senso di una

presunzione iuris tantum dijegge;

ritenuto, tuttavia, che nor alzﬁ}"gttanto puo affermarsi in relazione al
requisito di cul all’ultimo comma delt’art. 15 L.F., il quale al primo
periodo testualmente recit che “non si fa luogo alla dichiarazione di
*el debm seaduti e non pagati risultant dagli

atti dell'istruttoria prefallivientare e’ complessivamente inferiore a euro

irentamila’;
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ritenuto che il superiore cémma va coordinato con il comma 5¢ del
medesimo articolo, il quale dispone che il Tribunale “puo richiedere

§

eventuali informazioni urgénti”, continuando cosi a prevedere residui

poteri istruttori otficiosi in c*‘lpoal Tribunale;

>h

titenuto che la disposizione dia ultimo citata. al fine di attribuirle un qualel
& e i [\:‘

significato, non puo che ess}ere ?hterpretata nel senso che 1l tribunale ha
certamente poteri integrativiégéielt'ioffel'ta prabatoria delle parti, a garanzia
degli interessi pubblici sod:es: alla disciplina concorsuale, che, per
volonta legislativa, pua esseﬁe apeﬂa solo a determinate condizioni:

1.

ritenuto, sotto tale proﬁlo,%che{ I’onere probatorio posto a carico del

¥

ricorrente concerne la sussisﬁienz-’a del proprio credito, che lo legittima al

ricorso ex art. 6 L.F., noncher proprio in ragione del non soddisfacimento
della pretesa creditoria, la ';émva dello stato di decozione dell’impresa
debitrice, stato di de-ccéﬁzioﬁe il cui indice fondamentale ed
imprescindibile & costituito gja}l ‘art. 15, ultimo comma, L.F.;

ritenuto che qualora gli elelﬁienﬁ forniti dal creditore non siano esaustivy,
pud supplire al riguardo bll potere d'ufficio del Tribunale, dianzi
enucleato, ex art. 15, comm%; 5°;-,'_'L.F.;

ritenuto, nella specie, che il%ric&rente ha depositato in atti uno stampato
recante i protesti a carico dé}lla -Sbcietz‘x debitrice;

ritenuto che un tale docum%}nto{-non ¢ di per sé sufficiente a considerare
integrato il presupposto di‘f cui all’art. 15, ultimo comma, L.F., per il
duplice profilo della non &;fﬂcxahta delle risultanze ivi riportate (¢ un
documento non abseveu;to dalla camera di commercio, benche

proveniente da un collegaqgfent,{') telematico alla stessa) € comunque della /7 N



non certa attualita det debir che da 1vi si evincona, posto che gli sressi

potrebbero essere stati nelle more esunti;

ritenuto che all’udienza del 2242008 11 vicorrente ha insislus i

e chmostratt 1 presuppostt di cur all’art. |

C

domanda, considerando

L.E.:

rienulo che, seppure sitla

FSSUNLD sia da condividerst, non altrenianto

pud dirst con rguardo al peguistto ex art. 15, uwltino comnia, LE.

quanto il credito in quests sede azionato & poco superiore agli euro

8.000,00,

ritenuto, pertanto, che occgrre disporre la rimessione del procedimenta

e

sul ruolo. al fime di sollegitare ’acquisizione delle informative dalla

Guardia di Finanza, gid r ms,tb con fax del 4/4/2008 <d ancora non
pervenute, giaccheé propriozal é-_muo 7y del guestionario predisposto da
questo Tribunale € indicat 1eqmolto in commento;
ritenuto che, in ogni caso Jpéte opportuno estendere le indagini sullo
stato della societda debit e,.:j;:disponendo che le cancellerie delle
esecuzioni mobiliari ed nﬁébiliari di queste Tribumnale attestino
’eventuale pendenza di pr edure esecutive in danno della AM Vetrerie
Siciliane srl, con sede Séieli, ¢.da Arizza — zona artigianale
}eIa cancelleria civile attesu l'eventuaie
emissione di  decreti 1 1unt1v1 in danno della stessa societa,
specificandone gli estremi
ritenuto che allo scopo va
P.OM.

seedimento sul ruole.

Dispone la nmessionc del
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Fissa per la comparizione delle parti dinanzt al gudice delegato, r.

Fabio L. Ciraolo, I'udienza 11’3/5/’20{')8, ore 9,00, presso Vaula Fosua al
primo piano dell edificie o lu»eda, il Tribunale.
Manda la cancelleriu talhmentare di acquisire le mtormanve di cut i
motivazione.

Modica, 2/5/2008.

il Giudice g#st.
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IL PRESIDEMFE™
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